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Krakéw - Smotdzino, dnia 11 marca 2022 roku

PROTOKOL
z V spotkania informacyjno-konsultacyjnego

Zgodnie z wczesniej podjetymi uzgodnieniami pomiedzy Wykonawcg (KRAMEKO sp. z o0.0.)
a Zamawiajgcym (Stowinski Park Narodowy, dalej SPN, Park) pigte spotkanie informacyjno-konsultacyjne
zostato zorganizowane w formie telekonferencji i odbyto sie 11 marca 2022 roku.

Zaproponowany na poczgtku realizacji dokumentacji planistycznej harmonogram spotkan zaktadat,
ze V spotkanie dotyczy¢ bedzie przedstawienia wynikdw prac zrealizowanych w etapie 3 projektu, w tym
projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Stowifskiego Parku
Narodowego, a takze omowienie dotychczas zgtoszonych uwag i wnioskéw.

Tematyka spotkania narzucita termin jego zorganizowania, po ostatecznym odbiorze prac etapu 3,
ktéry nastapit 2 lutego 2022 roku. Jako, ze kohcowa faza odbioru prac etapu 3 pokryta sie w umownym
terminem przekazania manuskryptu publikacji Przyroda Stowinskiego Parku Narodowego, zasoby,
zagrozenia, planowanie — materiaty do planu ochrony (dalej manuskrypt), stanowigcego jeden z elementéw
realizacji prac etapu 4, umozliwito to takze przedstawienie na spotkaniu tej czesci realizacji projektu.

Termin spotkania (po ostatecznym przygotowaniu i odebraniu przez SPN czesci planistycznej
projektu) pozwolit takze na zaprezentowanie petnych odpowiedzi na dotychczas ztozone uwagi i wnioski.

Zgodnie z przyjetymi zasadami organizacji spotkan, Wykonawca 9 lutego 2022 roku zaproponowat
termin, zakres tematyczny i program pigtego spotkania informacyjno-konsultacyjnego, jednoczesnie
wskazujgc, ze zostanie ono zorganizowane w formie telekonferencji. Szczegdty techniczne zostaly
uzgodnione pomiedzy przedstawicielami Zamawiajgcego i Wykonawcy.

W trakcie przygotowywania spotkania zostata zaktualizowana lista interesariuszy poprzez usuniecie
z niej 5 oséb fizycznych wskazanych przez SPN (nieaktualne dane o witascicielach gruntéw potozonych
w granicach Parku).

Do wszystkich interesariuszy zostaly rozestane zaproszenia/informacje o formie, czasie
oraz zakresie tematycznym spotkania wraz z programem wydarzenia. Wszystkim zainteresowanym zostata
przestana réwniez instrukcja udziatu w spotkaniu informacyjno-konsultacyjnym zawierajgca link z adresem
internetowym umozliwiajgcym dotgczenie do telekonferencji oraz szczegdtowy opis sposobu korzystania
z narzedzi, za pomoca ktérych spotkanie zostato przygotowane.

Spotkanie rozpoczeto sie, zgodnie z programem, 11 marca 2022 roku kilka minut po godz. 10:00, po
odczekaniu az wszyscy chetni potgczg sie z platformg na ktérej zorganizowano telekonferencje oraz po
sprawdzeniu czy uczestnicy nie majg probleméw z obrazem i dzwiekiem. Na poczgtku spotkania
prowadzacy, Pan Piotr Szczurek — Mediator, poinformowat o sposobie jego organizacji, w tym sposobie
zabierania gtosu. Nastepnie przekazat gtos przedstawicielom Stowinskiego Park Narodowego.

W imieniu Dyrekcji SPN, Pan Andrzej Demczak — Zastepca Dyrektora Parku, przywitat zaproszonych
gosci oraz poinformowat uczestnikow o wytoZzeniu projektu planu do publicznego wgladu na stronie BIP SPN.

Nastepnie w imieniu Wykonawcy dokumentacji planistycznej na potrzeby projektu planu ochrony
dla Stowinskiego Parku Narodowego gtos zabrat Pan Ryszard Krynicki - Prezes Zarzadu KRAMEKO
sp. z0.0., ktéry powitat uczestnikdw i przedstawit osoby reprezentujgce Wykonawce planu podczas
spotkania.

Kolejno gtos zabrat Pan Piotr Szczurek, przekazujagc gtos koordynatorowi prac ze strony
Wykonawcy, Panu Wojciechowi Romarnczykowi, ktéry omoéwit krétko ogdlny stopien zaawansowania prac
w projekcie, przypomniat zakres prac etapu 2, zapoznat uczestnikébw spotkania z zakresem prac
wykonanych w etapie 3 i 4, a takze zasygnalizowat prace etapu 4 pozostajgce jeszcze do zrealizowania.
W tej czesci spotkania omoéwione zostaly materiaty wynikowe etapu 3, na ktére sktadajg sie dwie ekspertyzy:
Zasoby lesne — analiza i planowanie oraz Strategia i zasady ochrony, a takze projekt rozporzgdzenia
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla SPN. Ponadto przedstawiona zostala takze zawartosc
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manuskryptu stanowigcego dokument wynikowy etapu 4.

Nastepnie Prelegent zapytat, czy do dotychczas przedstawionych zagadnien uczestnicy spotkania
majq jakies pytania. Wobec ich braku, w nastepnej kolejnosci zaprezentowat szczegétowo zakres projektu
rozporzgdzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Stowinskiego Parku Narodowego (dalej
rozporzgdzenie). Na wstepie Pan Wojciech Romanczyk przedstawit podstawy prawne przygotowywania
projektu rozporzgdzenia oraz wynikajgcag z regulacji ustawowych jego zawarto$¢. Podkreslit podwojny
charakter dokumentu, ktéry poza ustanawianiem planu ochrony dla SPN staje sie réwniez planem ochrony
dla czesci obszardéw ochrony siedlisk oraz ptakdéw pokrywajgcych sie z obszarem Parku. Dalej przedstawit
strukture rozporzadzenia i ogdlnie przyblizyt zawartos¢ kazdego z rozdziatdw dokumentu. Podkreslit, ze
szczego6towo zawarto$¢ rozporzadzenia z uwagi na jego obszernos¢ nie bedzie na spotkaniu referowana,
a zapoznanie uczestnikow spotkania ze strukturg dokumentu pozwoli na tatwiejsze poruszanie sie w nim
podczas zapoczatkowanej wyltozeniem projektu planu do publicznego wgladu kolejnej fazy konsultacii
spotecznych.

Wobec naptywajagcych ze strony uczestnikdw spotkania sygnatdéw nie najlepszej jakosci dzwieku
gtébwnego prelegenta, Pan Piotr Szczurek zaproponowat przerwe techniczng. Przerwa trwata okoto pét
godziny, po czym Mediator powitat ponownie uczestnikéw spotkania, podziekowat za cierpliwos¢ i udzielit
odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ zadawania pytan, ktére pojawito sie w trakcie przerwy, zastrzegajac
jednoczesnie, aby pytania wymagajgce szerszej dyskusji pozostawi¢ na koniec spotkania.

Glos zabrat przedstawiciel WWF Polska, Pan Andrzej Ginalski, ktéry nawigzujgc do przedstawionej
w trakcie prezentacji rozporzgdzenia listy przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000 pokrywajgcych sie
z granicami Parku, zapytat o przyczyny braku ujecia w projekcie planu (w szczegdlnosci w czesciach
dotyczacych monitoringu i zadan ochronnych) foki i mor$wina, gatunkéw bedgcych, zgodnie z aktualnym
standardowym formularzem danych (SDF), przedmiotami ochrony w obszarze siedliskowym. Odpowiedzi
na pytanie udzielit Pan Wojciech Romanczyk wskazujac, iz katalog przedmiotow ochrony zostat okreslony
przez Zamawiajgcego i nie obejmowat ww. gatunkéw. Zagrozenia i zadania dotyczgce tych gatunkow
ssakéw morskich zostaty uwzglednione w planie w czesci dotyczgcej dziatan wynikajgcych z ochrony parku
narodowego, a nie obszaru Natura 2000. Pan Andrzej Ginalski wyrazit watpliwos¢ czy projekt
rozporzgdzenia w obecnej formie moze zosta¢ zaakceptowany skoro gatunki te znajdujg sie w aktualnym
SDF, gdzie majg wysokg ocene B. Koordynator projektu raz jeszcze zaznaczyt, ze dokumentacja w tym
zakresie zostata wykonana zgodnie z umowg (zakresem zleconych przez SPN prac). Dodat réwniez, ze
reprezentatywnos¢ tych gatunkéw w czesci morskiej SPN, ktéra jest bardzo niewielka, jest zdaniem
Wykonawcy nieistotna. Pan Andrzej Ginalski podkreslit, ze w jego ocenie gatunki, ktére znajdujg sie w SDF,
zwlaszcza z tak wysokg oceng, muszg by¢ ujete we wszystkich czesciach rozporzadzenia i zapowiedziat
ztozenie uwag do wylozonej dokumentacji w formie pisemnej w ramach konsultacji. Kolejno gtos zabrat Pan
Grzegorz Kupczak - Koordynator Projektu ze strony SPN, kitory stwierdzit, ze w projekcie rozporzgdzenia
zostanie uwzgledniona foka jako przedmiot ochrony w Ostoi Stowinskiej, natomiast nie ma podstaw by
twierdzi¢, ze taki status ma takze otrzymac¢ morswin. Krétko wskazat rowniez na przyczyny i uwarunkowania
dotyczace okreslenia zakresu zleconych prac.

Nastepnie glos zabrat Pan Piotr Szczurek proszac o kolejne pytania dotyczace rozporzadzenia.
Wobec ich braku przystgpiono do prezentacji kolejnego punktu programu spotkania, czyli oméwienia zakresu
i sposobu realizacji pozostatych prac w projekcie. Na poczatku Pan Wojciech Romanczyk przestawit
orientacyjny harmonogram prac pozostatych do wykonania, po czym przekazat gtos Panu Piotrowi
Szczurkowi, ktéry zaprezentowat pokrotce kwestie zaopiniowania projektu planu ochrony przez Rade
Naukowg Parku, mozliwosci udziatu spoteczenstwa w opracowaniu dokumentacji, przekazania projektu do
zaopiniowania przez rady gmin, prowadzgce w konsekwencji do przekazania dokumentacji do ministra
wiasciwego do spraw srodowiska celem publikacji w dzienniku ustaw.

Po tej czesci prezentacji Koordynator projektu zachecit uczestnikbw do zadawania pytan
dotyczacych dotychczas przedstawionych tresci. Z uwagi ich na brak prelegent przeszedt do oméwienia
uwag i wnioskéw ztozonych dotychczas do planu. Na wstepie oméwit przyjetg procedure rozpatrywania
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wplywajgcych wnioskéw, po czym przedstawit ich peing liste. Nastepnie prelegent poinformowat, ze pisemne
odpowiedzi na zlozone wnioski zostaty przestane do SPN 3 marca br., a ponadto przedstawiciele Parku
i Wykonawcy dokumentacji planistycznej 31 stycznia 2022 roku spotkali sie z przedstawicielami Gminy
Smoldzino celem powtdérnego, szczegétowego oméwienia postulatéw Gminy.

Pan Wojciech Romanczyk przeszedt nastepnie do omawiania poszczegdlnych wnioskow,
kazdorazowo prezentujgc przyjete stanowisko wraz z uzasadnieniem.

Kolejno szczegétowo omoéwit: pismo Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
dotyczace potozonych w granicach SPN obiektéw i obszaréw objetych ochrong konserwatorskg, wnioski
zgtoszone przez Regionalny Oddziat Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego w Stupsku
w sprawie utrzymania istniejgcej sieci szlakow pieszych, ktére zarazem stuzg turystyce kolarskiej, analizy
mozliwosci poszerzenia akwenu ptywan dla zeglarzy korzystajacych z przystani Jacht Klubu PTTK ,Orion”
w Gardnie Wielkiej, analizy mozliwosci wprowadzenia dla grup wycieczkowych zwiedzajgcych SPN
obowigzku korzystania z ustug przewodnickich, a takze umiejscowienia konca szlaku kajakowego rzeka
tupawa.

Nastepnie ogtoszono kolejng przerwe techniczng w celu proby poprawy jakosci dzwieku, na ktérg
ponownie skarzyli sie uczestnicy spotkania.

Po przerwie powrdcono do prezentowania wnioskéw, ktére wptynety do dokumentacji wraz ze
sposobem ich rozpatrzenia. Zaprezentowano kolejno: prosbe Grupy inicjatywnej mitosnikow turystyki
i wedkarstwa jeziora tebsko dotyczgca poszerzenia udostepnionego obszaru wodnego w potudniowej czesci
jeziora tebsko oraz wniosek Wojta Gminy Ustka w sprawie ujecia w sporzadzanej dokumentacji
planistycznej zapisu umozliwiajgcego mieszkancom Gminy Ustka reczne zbieranie na potrzeby wiasne
ptodéw runa lesnego. Nastepnie padto pytanie od uczestniczki spotkania o udzielenie pisemnej odpowiedzi
na ztozony wniosek. Koordynator projektu przypomniat, ze Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu pisemng
odpowiedz na wszystkie ztozone wnioski, stwierdzajgc jednoczesnie, ze to do SPN, jako sporzadzajgcego
plan, nalezy ostateczna odpowiedz Wnioskodawcom. Kolejno gtos zabrat Pan Grzegorz Kupczak -
Koordynator Projektu ze strony SPN, ktéry poinformowat, ze pisemne odpowiedzi na wnioski zostaty wystane
do wiekszosci instytucji, ktére ztozyty uwagi do planu, w tym odpowiedziano pisemnie na wszystkie uwagi
ztozone przez Gmine Ustka.

Nastepnie glos zabrali przedstawiciele Gminy Smotdzino wyrazajgc swoje niezadowolenie z faktu,
iz obszary udostepnione do zbioru runa w planie obejmujg jedynie tereny, ktére byly juz dotychczas
udostepnione, brak natomiast nowych obszaréw udostepnionych dla mieszkancéw. Pan Wojciech
Romanczyk odpowiedziat, iz wniosek dotyczyt obszarow o ktére Park byt poszerzany i ze juz podczas
wczesniejszych spotkan zwracano uwage na niescistosci dotyczgce zapiséw porozumienia w stosunku do
intencji sktadajgcych wniosek. Podkreslit rowniez, iz rejon Kluk nie zostat udostepniony dla mieszkancow ze
wzgledu na obecnos$¢ na tym terenie obszaréw cennych przyrodniczo, gtéwnie torfowisk i laséw bagiennych,
gdzie przewidziano zabiegi majgce na celu poprawe uwodnienia tych obszaréw celem przywrécenia
proceséw bagiennych. Zwrdcit takze uwage, iz znajdujg sie tam takze obszary objete ochrong Scista.
Whioski z przeprowadzonej analizy uniemozliwity wyznaczenie wiekszej ilosci obszaréow udostepnionych do
zbioru runa.

Nastepnie powrécono do kontynuacji omawiania wnioskéw prezentujgc pismo Waéjta Gminy Ustka
zawierajgce prosbe o przeanalizowanie kwestii regulujgcych badz uprawniajgcych mieszkancow Gminy
Ustka do nieodpfatnego, catorocznego wjazdu na teren SPN oraz zapytanie dotyczace mozliwosci ujecia
w opracowywanym planie ochrony zapiséw, obejmujgcych organizacje dwoch kagpielisk morskich na
wskazanej dziatce znajdujgcej sie w granicach Parku.

Nawigzujagc do omoéwionego wniosku Wojta Gminy Ustka gltos zabrali przedstawiciele Gminy
Smoldzino dopytujac o kwestie catodobowego udostepnienia terenu Parku, réwniez dla wedkarzy oraz
udostepnienia drogi do Czerwonej Szopy, zwlaszcza w kontek$cie dostepnosci plazy dla oséb
niepetnosprawnych oraz zaproponowali sposéb weryfikacji, kto jest mieszkanncem gmin znajdujgcych sie na
terenie Parku. Pan Wojciech Romanczyk odpowiedziat, iz ze wzgledu na ochrone przyrody obszar Parku nie
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moze by¢ udostepniany w godzinach nocnych. W kwestii dojazdu do Czerwonej Szopy rozréznit dwie
sprawy; dostosowanie nawierzchni istniejgcej drogi na potrzeby dojazdu dla os6b niepetnosprawnych — to sg
kwestie niezagrazajgce celom ochrony przyrody, oraz mozliwo$¢ dojazdu samochodami — spetnienie tego
postulatu w ocenie Wykonawcy wymagatoby znacznego poszerzenia istniejgcego dojazdu z uwagi
na konieczno$¢ rozdzielenia ruchu pieszego i kotowego, co pociggnetoby uszczuplenie chronionych siedlisk
przyrodniczych i naruszylo obszar ochrony S$cistej. Wyrazit réwniez opinie, ze kwestia weryfikacji
mieszkancow jest mozliwa do uzgodnienia pomiedzy samorzgdami a Parkiem, poza regulacjami okreslonymi
w rozporzgdzeniu (czy szerzej w catej dokumentacji planistycznej).

Nastepnie powrécono do omawiania kolejnych zgtoszonych uwag i wnioskow, ktére wpiynety do
projektu planu. Zaprezentowano kolejno: wniosek Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdyni dotyczacy
uwzglednienia w dokumentaciji planistycznej nadrzednych intereséw bezpieczehnstwa panstwa oraz wniosek
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (Zarzad Zlewni w Gdansku) dotyczacy ujecia
w opracowywanej dokumentacji zadan majgcych na celu utrzymanie w sprawnosci technicznej urzadzen
wodnych i zapewnienie swobodnego przeptywu wéd. Po omdwieniu drugiego z wnioskow gtos zabrat Pan
Remigiusz Wréblewski z RZGW w Gdansku nadmieniajgc, iz w dotychczasowym zarzgdzeniu zadania
zwigzane z modernizacjg i utrzymaniem ciekow byly wskazane wedtug potrzeb Parku, dzieki czemu to Park
byt inicjatorem wskazujgcym potrzebe wykonania danego zadania. W projekcie planu wskazane jest
natomiast, ze czynnosci takie znajdujg sie po stronie RZGW, gdyz to RZGW inicjuje wykonanie zadania
i uzgadnia je z Dyrektorem SPN. Pan Wojciech Romanczyk odpowiedziat, ze zadanie jest sformutowane
w sposéb analogiczny jak w dotychczas obowigzujagcym Zarzadzeniu Ministra Klimatu w sprawie zadan
ochronnych dla SPN na lata 2020-2022. Pan Remigiusz Wréblewski zwrdcit uwage na pojawiajgcy sie zapis
,Wg potrzeb Parku” stanowigcych tu istote sprawy i ze to Park miatby zgtaszaé potrzebe do Wad Polskich,
a nie odwrotnie. Zwrécit uwage, ze w nowym planie brakuje ciezaru potozonego po stronie SPN, gdzie
to Park miatby inicjowa¢ potrzebe wykonania jakich$ czynnosci na ciekach czy obwatowaniach. Pan
Wojciech Romanhczyk podtrzymat swoje niezrozumienie dla zgtaszanego problemu nie widzac roznic
w zapisie obecnym oraz w dotychczasowym Zarzgdzeniu Ministra Klimatu. Przedstawiciel Wéd Polskich raz
jeszcze sprecyzowatl swojg uwage wraz ze wskazaniem konkretnego zapisu w odpowiedniej tabeli.
Nastepnie gtos zabrat Pan Piotr Szczurek doprecyzowujgc, iz Panu Remigiuszowi Wréblewskiemu chodzito
zapewne 0 wskazanie podmiotu inicjujgcego wykonywanie konkretnych zadan, co potwierdzit Przedstawiciel
RZGW. Ztozono deklaracje proby bardziej precyzyjnego sformutowania omawianych zapiséw. Nastepnie Pan
Remigiusz Wrdéblewski wspomniat o zadaniach inwestycyjnych na torfowisku Kluki zwigzanych
z renaturalizacjg torfowiska oraz o zadaniach inwestycyjnych zwigzanych z zarzgdzaniem ryzykiem
powodziowym od strony morza w obrebie miejscowosci Rowy i wyrazit nadzieje, iz réwniez w tej kwestii
realizacja zadan odbedzie sie we wspoétpracy z Dyrektorem SPN. Pan Wojciech Romanczyk dopytat czy sg
to zalecenia sformutowane przez Park, na co Przedstawiciel RZGW odpowiedziat, iz sg to zalecenia
okreslone przez firme wykonujgcg aktualizacje planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym od strony morza
oraz rzeczne zagrozenie powodziowe. Panowie wymienili rowniez uwagi co do lokalizacji planowanych
inwestycji.

Nastepnie powrécono do prezentowania wnioskéw. Wspomniano o petycji Stowinskiego Gniazda —
Stowarzyszenia na rzecz Gminy Smotdzino w sprawie ochrony $rodowiska w Gminie Smotdzino i wptywu
antropopresji na srodowisko Parku, jednak odstgpiono od szczegodtowej prezentacji wniosku z uwagi na fakt,
iz odpowiedz w tej sprawie Wnioskodawca otrzymat wczesniej i nie zgtaszat dalszych zapytah w sprawie.
Nastepnie omowiono wniosek Biura Turystycznego "DAJA" dotyczacy wyznaczenia miejsca do postoju
autobusu z ominieciem wjazdu na parking czotpinski (byla jednostka wojskowa) w celu wysadzania
i zabierania turystow przebywajgcych na terenie Gminy Smotdzino. W dalszej kolejnosci zaprezentowano
wniosek Urzedu Morskiego w Gdyni dotyczacy zmiany zapisow w planie dla wybranych pododdziatéw.

Kolejno Pan Marcin Czerny oméwit porozumienie w sprawie funkcjonowania SPN w obszarze Gminy
Smoldzino oraz pismo Wojta Gminy Smotdzino do Gtéwnego Konserwatora Przyrody ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagadnien nie omoéwionych na trzecim spotkaniu informacyjno-konsultacyjnym.
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Po zakonczeniu czesci prezentacji dotyczacej ztozonych uwag i wnioskow zachecono uczestnikow
spotkania do dyskusiji.

Pierwsze pytanie padio ze strony Pani Ireny Kurek, ktéra zapytata czy w planie ochrony Parku
przewidziano takze otuline zgonie z prosbami aby zapisami planu doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej otulina
Parku zacznie petni¢ swojg funkcje. Pan Wojciech Romanczyk przypomniat, iz zgodnie z ustawg o ochronie
przyrody plan ochrony parku narodowego dotyczy dziatan zdefiniowanych granicg parku. Zagrozenie
zewnetrze moga by¢ eliminowane jedynie poprzez sformutowanie wytycznych do planéw i studiéw z zakresu
zagospodarowania przestrzennego. Pan Piotr Szczurek w ramach uzupelienia dodal, iz obecnie
obowigzujgce akty prawne bardzo wyraznie wskazujg, iz w kwestii otuliny dokumenty planistyczne z zakresu
zagospodarowania przestrzennego wymagajg uzgodnienia z Dyrektorem Parku.

Kolejno Pan Andrzej Ginalski, WWF Polska, poprosit o sprecyzowanie sformutowania zapiséw dla
wilka odnosnie dziatan zlokalizowanych poza obszarem Parku. Odpowiedzi udzielit Pan Wojciech
Romanczyk informujac, ze jak to juz zostalo podkreslone zalecenia dotyczgce ograniczenia zabudowy
w celu uniemozliwienia zablokowania obszaréw korytarzy ekologicznych zostaty sformutowane w ustaleniach
do nowo opracowywanych oraz zmienianych studiow i planéw z zakresu zagospodarowania przestrzennego
oraz wskazaniach do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych. W tej czesci projektu
rozporzgdzenia (rozdziat 12) okreslono ramy zabudowy do obszaréw juz zabudowanych (z mozliwoscig
przebudowy, rozbudowy, remontu), ale w taki sposéb aby nie zabudowywac¢ terenéw otwartych. Ponownie
zaznaczono, ze Dyrektor Parku, poza zapisami planistycznymi, ma rowniez zgodnie z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym, inne instrumenty pozwalajgce na wptywanie na ksztattowanie zagospodarowania
otuliny.

Nastepnie glos zabrali Przedstawiciele Gminy Smotdzino przypominajgc, iz zmiana studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego Gminy Smotdzino jest od dawna
procedowana. Podkreslono rowniez, iz Wojt wydajgc decyzje o warunkach zabudowy, kazdorazowo zasiega
opinii Dyrektora SPN.

Podkreslono problem pozyskiwania srodkdéw na modernizacje sieci kanalizacyjnej. Pan Piotr
Szczurek w kwestii wydawania decyzji o warunkach zabudowy podpowiedziat, ze istnieje Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego stwierdzajgcy, iz mozna odméwié uwzglednienia wniosku w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy, jezeli stoi on w sprzecznosci z interesem publicznym. W odpowiedzi Przedstawiciele
Gminy Smotdzino przedstawili swoje doswiadczenia w tej kwestii. Pan Wojciech Romanczyk przedstawit
natomiast zagrozenia zwigzane z zagospodarowaniem sformutowane w planie ochrony.

Nastepnie na zakonhczenie przedstawiciele Wykonawcy i Zamawiajgcego (w tym Dyrektora SPN
Pana Grzegorza Radwanskiego, ktéry pod koniec spotkania dotgczyt do niego, przepraszajac, ze z uwagi na
wazne inne obowigzki nie maégt bra¢ udziatu w telekonferencji od jej poczatku) podziekowali za uwage
i uczestnictwo w spotkaniu. Podziekowania wyrazit takze Wojt Gminy Smotdzino. Na zakonczenie
przedstawiciele SPN jeszcze raz wskazali miejsce udostepnienia dokumentacji wytozonej do konsultaciji,
przypomnieli termin w jakim mozna sktada¢ uwagi i krétko odniesli sie do kwestii ochrony gatunkéw ssakéw
morskich. Po tych przypomnieniach spotkanie zostato zakohczone.

W spotkaniu - telekonferenciji, zgodnie z listg oséb, ktdére wyrazity che¢ wziecia w nim udziatu
i dotgczyty sie do niego, brato udziat 41 oséb. Spotkanie rozpoczeto po godz. 10:00, a zakonczono po godz.
14:30.

Zataczniki do protokotu:
1. Lista oséb biorgcych udziat w spotkaniu - telekonferencji, sporzadzona na podstawie zgtoszen osob, ktore
wyrazity cheé wzigcia w nim udziatu i dotgczyly do spotkania.
2. Prezentacja wykonawcy dokumentacji projektowej przedstawiona w trakcie spotkania.
Protokotowali:

Aleksandra Wilczynska
Piotr Szczurek
Wojciech Romarczyk
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